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R
ésultat électoral faussé »,
«points de vue condamnés à
être tus », « scrutin empê-
chant les électeurs de s’expri-
mer librement», « résultat
hautement manipulable»…

Nul doute que ces reproches sur des élec-
tions s’adressent à des pays fort peu démo-
cratiques. Et pourtant ils s’appliquent en
particulier à la France et à son système
de vote dit uninominal à deux tours,
quiconsiste à choisir un président ou un
député ennemettant qu’un seul nomdans
uneurne.

Ces critiques assez dures sont le reflet de
dizaines d’articles scientifiques rédigés par
des économistes (spécialisés dans ce qu’on
appelle le choix social), des chercheurs en
sciencespolitiquesouencoredesmathéma-
ticiens.EnFrance,ellessesontmêmeretrou-
vées dans des rapports très sérieux comme
ceux du Centre d’analyse stratégique (CAS)
– rattaché au premier ministre –, en 2007,
ou de la fondation Terra Nova (un cercle de
réflexion proche du Parti socialiste), en
2011.

Contrairementà ce que lepoidsdeshabi-
tudes et des rituels électoraux peut faire
penser, il n’y a pas qu’une seulemanière de
choisir ses représentants. «Il y en a même
une kyrielle. Je reçois régulièrement de nou-
velles idées,parfoisunpeufolles», témoigne
Jean-François Laslier, mathématicien au
département d’économie de l’Ecole poly-
technique. Parmi les mille façons de voter,
on peut élire à un ou deux tours, choisir un
seul nom ou plusieurs, classer tout ou une
partiedescandidats, jugerparunenotecha-
cundes impétrants…Et l’onneparlepas, ici,
de la multitude des formes de scrutin pro-
portionnel. Toutes ont des défauts et des
qualités, avec aussi pour conséquence la
possibilité que le vainqueur élu par une
méthodene le soit pas par une autre!

L’art des mathématiciens et des écono-
mistes consiste justement à étudier et à
analyser les propriétés de tous ces modes
descrutin.C’estde l’analyselogique,consis-
tantàposerdeshypothèseset, d’étape logi-
que en étape logique, à voir où cela mène.
C’est aussi un terrain d’expérience
surlequel leschercheurstestent leursthéo-
ries etmesurent surtout les degrés d’adhé-
sion des électeurs à telle ou telle méthode
de vote.

Cette discipline remonte en fait aux
mathématiciensfrançaisNicolasdeCondor-
cet et Jean-Charles de Borda au XVIIIesiècle.
Ils avaient indépendamment commencé à
analyser les effets des scrutins uninomi-
naux et surtout proposé des méthodes de
vote censées en éviter les défauts. Cette
scienceamêmesesthéorèmes,qu’ilestpos-
sible de démontrer. Le plus connu étant
sans doute celui dû à l’Américain Kenneth
Arrow, Prix Nobel d’économie en 1972, qui
précise qu’aucune méthode de vote n’est
parfaite… Mais ces spécialistes sont for-

mels: àdéfautde systèmeidéal,nousavons
sans doute choisi le pire (peut-être derrière
lesBritanniques,quiélisentenuntourcelui
qui recueille le plus de suffrages).

Un premier défaut de notre scrutin uni-
nominala justementétépointéparCondor-
cet. Par ces votes, il est possible d’éliminer
un candidat qui, en duel, l’aurait emporté
devanttous lesautres.Unemajoritépréfère
A à B et B à C, mais c’est C qui est élu ! Plus
concrètement, en 2007, le centriste Fran-
çois Bayrou pouvait être considéré comme
un vainqueur de Condorcet (battant tous
les autres en duel) et il n’a finalement
mêmepas été au second tour.

En 2002, la procédure a aussi conduit à
devoir choisir entre la droite, Jacques
Chirac, et l’extrême droite, Jean-Marie Le
Pen, alors que ce dernier était majoritaire-
ment rejeté par les électeurs. « Si nous
vivons encore un traumatisme de ce genre,
alors les citoyens réaliseront qu’il faut chan-
ger de système», prévient Michel Balinski,
mathématicien, également au départe-
ment d’économie de l’Ecole polytechnique
et défenseur d’uneméthodeoriginale.

Le corollairede ceproblèmeest aussi que
le scrutin uninominal tend à introduire la
notiondevoteutile ou stratégiqueaudétri-
ment du «vote sincère». L’électeur vote
non selon ses préférencesmais en fonction

de ce qu’il pense être le mieux pour le
secondtour.«Il fautque levoteducœur soit
utile, aimeàdireMichelBalinski. Il estpréfé-
rabled’avoirdesexpressionsd’opinionshon-
nêtes et non stratégiques.»

Un autre défaut, pointé par exemple
dans le rapport du CAS, est que le scrutin
uninominal crée de la frustration pour
l’électeur car il n’a qu’un seul choix possi-
ble. Les méthodes alternatives, en propo-
santde noter, de classer oude juger, offrent
par définitionplus de variété.

Les spécialistes peuvent donc aussi dres-
ser lesavantagesdevoterdifféremment.En
introduisant plusieurs choix, non seule-
ment on ne frustre pas l’électeur, mais en
plus on devrait ravir les analystes politi-
quesenapportantunsurcroîtdirectd’infor-
mations. Il sera enfin possible de savoir
quel est le degré d’adhésion des Français à

l’écologie par exemple. Ou, au contraire, le
niveauderejetduFrontnational.Oubien la
part des anticapitalistes. On pourra enfin
savoir comment se situent les électeurs du
centre vis-à-vis des partis dominants… Le
tout sans sondages.

Du côté du paradoxe de Condorcet, la
situation est en généralmeilleure que celle
du scrutin uninominal même si, en toute
rigueur, ces méthodes peuvent éliminer le
vainqueurdeCondorcet.

Autre avantage souvent commun aux
méthodes alternatives: la meilleure résis-
tance au vote stratégique. Il a été démontré
quecelui-cinedisparaîtpas,maisquel’élec-
teur est moins enclin à tomber dans l’em-
barras actuel puisqu’il peut s’exprimer
avec plus de choix. En outre, elles rendent
caduques les discussions sur la prise en
compte des votes blancs dans les suffrages
exprimés, vu que par définition plusieurs
expressionssontpossibles. Et, enétant àun
tour, elles coûtentmoinscher.«Nousavons
aussi l’intuition que ces méthodes peuvent
réduire l’abstention», explique Herrade
Igersheim, de l’université de Strasbourg,
quiaexpérimentéplusieursalternativesen
2007.

Pour confirmer ces théories, ou intui-
tions, laprésidentiellede2012seradoncaus-
siunterraind’expériencedansdesbureaux
devote, dansdes laboratoiresousur leWeb.
ASaint-Etienne,StrasbourgouCaen, on tes-
tera le vote par note et par approbation. A
Ivry-sur-Seine (Val-de-Marne), ce sera le
jugement majoritaire. Sur le Web, dans un
programmederechercheeuropéenetcana-
dien, Jean-François Laslier propose au visi-
teur de tester quatre méthodes sur le site
Voteaupluriel.org.

Toujours sur le Web, mais dans un but
pédagogique,www.votedevaleur.orgpropo-
sedevoteraveclesnotes–2,–1,0, 1,2.Al’uni-
versitéde Lille, après avoir testé le vote pré-
férentiel transférable en 2007, on essaiera
de mieux comprendre comment se

construisent les préférences des électeurs
en invitant des volontaires à se prononcer
sur des «profils» de candidats. «Nous cher-
chons à savoir comment l’électeur arbitre
entre la stratégie, les compétences, la proxi-
mitépersonnelleavecuncandidat…»,expli-
que Hubert Jayet, l’un des responsables à
l’université Lille-I.

Bien entendu, comme en 2007, il n’est
pas impossible que les résultats diffèrent
du scrutin officiel. A l’époque, le rapport du
CASfaisaitd’ailleursremarquerqu’ilnefau-
dra pas extrapoler ces résultats. Les
bureaux ne sont en effet pas forcément
significatifs. Surtout, les modes de scrutin
nechangentpasquele résultat, ilschangent
aussi la stratégie de campagne, les discours
demain tendueou de rejets…Difficile donc
d’affirmerqueleschoixalternatifsauraient
étélesmêmesàlasuited’unecampagnedif-
férente(avec,parexemple,unmoindresou-
cide«draguer»lesélecteursd’extrêmedroi-
te, ouunnombre différent de candidats…).

Mais le véritable changementne serapas
pourdemain.«Nousavonsconstatéunefor-
te réticence de certains élus, qui ont refusé
nos expériences», note Herrade Igersheim.
«Nous n’arrivons guère à faire passer nos
idées auprès des hommes politiques. Ils pen-
sent savoirmieux que les chercheurs quelles
sont les bonnes méthodes. Ce sont souvent
cellesqui lesontélus !»,regretteMauriceSal-
les, cofondateur de la revue Social Choice
andWelfare et économiste à l’université de
Caen.

Iln’estpascertainnonplusquecesdiscus-
sions passionnent tant que cela l’électeur.
Danssonlivre,LeVote (LaDécouverte,2011),
Patrick Lehingue, de l’université de Picar-
die, rappelle que le fameux rituel électoral
est central pour les hommes politiques, les
journalistes et quelques chercheurs, mais
pas forcément pour le citoyen. Il avait ainsi
constaté que seulement 37% des électeurs
interrogés se souvenaient de leur vote
précédent…p

Unpremier défaut denotre scrutin
uninominal a été pointé

parCondorcet. Par ces votes, il est
possible d’éliminerun candidat
qui, enduel, l’aurait emporté

devant tous les autres.
Unemajorité préfèreAàBetB àC,

mais c’est C qui est élu!

Lescrutin,
science

démocratique

Ilyamilleetunefaçonsdevoter.
DepuisCondorcet, leschercheurstentent

dedéterminerlaplusjuste.Laprésidentielle
leurdonneraunenouvelleoccasiondetester
desalternativesavec l’aide des électeurs

m a t h é m a t i q u e s
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Donnez une note

à chaque candidat

2 1 0

Nathalie Arthaud

François Bayro
u

Jacques Cheminade

Nicolas Dupon
t-Aignan

François Hollande

Eva Joly

Marine Le Pen

Jean-Luc Mélenchon

Philippe Poutou

Nicolas Sarkoz
y

Classez dans l’or
dre

de vos préférences

les candidats

de votre choix

Nathalie Arthaud

François Bayro
u

Jacques Cheminade

Nicolas Dupon
t-Aignan

François Hollande

Eva Joly

Marine Le Pen

Jean-Luc Mélenchon

Philippe Poutou

Jean-Luc MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc Mélenchon

Philippe PoutouPhilippe PoutouPhilippe PoutouPhilippe Po

Levoteparapprobation

Levotealternatif

Levoteparnote

L e vote par note est aussi appelé
vote de valeur. Comme son nom
l’indique, il s’agit demettre une

note devant chaque candidat, le vain-
queur étant celui qui a reçu lameilleu-
re. Mais tout le débat porte sur l’échel-
le de notes. Les propositions neman-
quent pas. Aux expériences de tran-
cher.

En 2007, pour celles des universités
de Caen et Strasbourg, les chercheurs
avaient testé l’échelle 0, 1 et 2. En 2012,
lesmêmes récidivent avec une échelle
plus grande, graduée de 0à 20. Ainsi
qu’avec une autre à trois notes, – 1, 0 et
1. Ces chercheurs ont aussi été contac-
tés par un groupe indépendant qui
veut tester cetteméthode sur le Web.

Cette année, le site Votedevaleur.org
proposera de voter avec les notes – 2, –
1, 0, 1, 2. «Nous trouvions que deux
notes étaient insuffisantes et que plus
de cinq, c’était trop. Nous aimions bien
aussi le côté symétrique de cette échel-
le», expliqueDavid Game, à l’origine
de cette initiative, pour justifier son
choix.

«L’important est de faire connaître
ces alternatives et que les électeurs se
forment leur propre idée. En plus, tout
en restant anonymes, nous pourrons
faire un lien entre les bulletins uninomi-

naux classiques et les bulletins à notes.
Nous espérons que cela pourra aider les
chercheurs», précise David Game, qui
a déjà «recruté» plus de 1600 inscrits.

En 2007, les chercheurs n’ont pas
constaté de rejet du vote par note. Il a
même été légèrement préféré au vote
par approbation. Il semble que
«noter» soit une activité
appréciée des Français, ou en
tout cas bien assimilée.

Hiérarchie chamboulée
Deux tiers des notes utili-

sées étaient des «zéros». Le
résultat final confirme celui
tiré du vote par approbation
dans le chamboulement de la
hiérarchie. Les «petits candi-
dats» montent un peu plus
encore dans le classement, alors
que le candidat du Front natio-
nal, Jean-Marie Le Pen, descend à
la dixième place (sur douze).

Michel Balinski (Polytechni-
que) est assez critique car il doute
que les électeurs utilisent la
même échelle pour exprimer leur
préférence. L’écart d’une unité
entre 2 et 1 ou entre 0 et 1 pourrait
ne pas avoir la même significa-
tion. Calculer une notemoyenne

n’aurait alors pas grand sens. «C’est
vrai, supposer que les électeurs ont une
échelle universelle dans la tête est une
hypothèse forte», reconnaît Herrade
Igersheim, de l’université de Stras-
bourg.p

D.L.

Le jugementmajoritaire

E lle est laméthode la plus récente,
inventéeparMichel Balinski et
Rida Laraki, deux chercheurs

CNRSde l’Ecole polytechnique, en 2007.
Commedans les autres alternatives, le
jugementmajoritaire est plurinominal
et à un seul tour. Les électeurs sont invi-
tés à donnerunementionà chaque can-
didat, d’«excellent» à «à rejeter», en
passantpar «bien», «assez bien»… Le
nuancier comporte sept choix.

Le bulletin est un tableauà sept colon-
nes, avec autant de lignes que de candi-
dats. Cela ressemble àuneméthodepar
notes, sauf dans lamanièrededésigner
le vainqueur. Le dépouillement consiste
àdéterminerquelle est lamentionmajo-
ritaire de chaque candidat, c’est-à-dire la
mentionsoutenueparunemajorité
contre toute autremention. Il s’agit
d’établir samédiane, c’est-à-dire lamen-
tionqui permetdepartager l’ensemble
des votants endeuxgroupes équiva-
lents: ceuxqui lui ontdonné aumoins
cettementionmajoritaire et ceuxqui au
contraire lui ont attribuéauplus cette
mention. Ce qui peut être très différent
d’unéventuel calcul de la «moyenne»
desmentions, si celles-ci étaient tradui-
tes ennotes. Par exempleun candidat
sera jugé «bien» si la sommedes pour-
centagesd’«excellent», «très bien» et
«bien» est supérieure à 50% tandis que
celle des «bien», «assez bien», «passa-
ble», «insuffisant», et «à rejeter» est
aussi supérieure à 50%.

Pour terminer le classementde tous
les candidats, on regarde la part des élec-
teursdepart et d’autrede lamention

majoritaire afind’attribuerun«+» si le
nombredementionsau-dessus est supé-
rieur à celui de celles endessous (et un
«–»dans le cas contraire). Le gagnant
est celui qui a lamention la plus haute.

Défavorableauxextrêmes
Cetteméthode a été inventéepour

aiderunœnologue à trouverunmode
de classementdes vins lors de dégusta-
tions. Elle est utiliséedans quelques
concoursou commissionspour classer
des candidats. Elle a surtout été expéri-
mentéepour la présidentielle, en 2007 à
Orsay, sur 2360personnesvotant réelle-
ment (dont 1752ont rempli unbulletin
«jugementmajoritaire»), puis testée
par sondage avec991 personnes, en
avril2011, sur douze candidats poten-
tiels par le cercle de réflexionprochedu

Parti socialiste, Terranova. Enfin, Rida
Laraki conduira avecdes étudiantsde
l’Ecolepolytechniqueunenouvelle
expériencedansdesbureauxd’Ivry-sur-
Seine (Hauts-de-Seine) et sansdoute de
Fresnes (Val-de-Marne).

Lespremiers enseignementsmon-
trentque, commepour les autresmétho-
des, les électeursnesontpasperduset
semblentmêmesatisfaitsde l’expérien-
ce. En2007 le «vainqueur»était François
Bayrou (avecunemention«assez
bien+»)devantSégolèneRoyalpuisNico-
lasSarkozy, alors que, danscesbureaux
devote, le tiercédupremier tourétait
«Royal-Sarkozy-Bayrou». Les inventeurs
decetteméthodeontdémontréque ce
scrutin favorisemoins le «centre»que
d’autresméthodesalternatives. Il est aus-
si défavorableauxextrêmes.p D.L.

C etteméthodeduvote alternatif
s’appelle aussi vote préférentiel
transférable. Elle se fonde sur des

classements, et c’est la seule à êtreutili-
séepour élire des représentantspoliti-
ques, notamment en Irlandeet enAus-
tralie. L’électeur est invité à classer tout
oupartie des candidats par ordre depré-
férence. La difficulté commenceen réali-
té lors dudépouillement car il y a plu-
sieursmanières de faire.

Evidemment, si un candidat est classé
premierpar unemajoritéd’électeurs, il
est élu. Sinon, onpasse à une seconde
étape consistant à éliminer le candidat
«ayant le plusmauvais résultat»,mais à
reporter les voixobtenues sur le candi-
dat indiqué endeuxièmechoix desbul-
letins concernés. Et ainsi de suite jus-
qu’à ce qu’un candidat recueille lamajo-
rité des suffrages.

Mais il y a plusieurs façonsde définir
le «plusmauvais candidat». C’est soit
celui qui a reçu le pluspetit nombrede
premiers choix (méthodedeHare), soit
celui qui comptabilise le plus grand
nombrede bulletins dans lesquels il n’a
pas été classéou a été classé dernier
(méthodedeCoombs).

Cette dernièreméthoden’est utilisée
en fait nulle partmais a été testée, pour
la comparer à celle deHare, en 2007, par

l’équiped’Hubert Jayet, de l’université
de Lille, dans deuxbureaux totalisant
960votants.

Aprèsdix itérationsduprocessus
selon laméthodedeHare, il ne restait
que les trois candidatsprincipaux, et
finalement la droite, représen-
téeparNicolas Sarkozy, l’a
emporté sur la socialiste Ségo-
lèneRoyal avecdes scorespro-
chesde ceuxdusecond tour réel.
En revanche, par laméthodede
dépouillementde Coombs, c’est
le centriste FrançoisBayrouqui
l’emportedevantNicolas Sarkozy.
SelonHubert Jayet, la raison est
que cette technique retient les can-
didats lesmoins«rejetés»par les
électeurs.Du coup, elle permet
d’échapperauparadoxedeCondor-
cet, contrairementà sa concurrente.

Complexitéapparente
Les arguments contre le vote pré-

férentiel transférable sont en géné-
ral sa complexité apparente, ce que
l’équipe d’Hubert Jayet n’a finale-
ment pas constaté dans son expé-
rience. «Jeme souviens avoir vu des
spécialistes irlandaism’expliquer
qu’ils trouvaient difficile le scrutinuni-
nominal à deux tours. Comme quoi il

faut relativiser…», rappelle Jean-Fran-
çois Laslier, qui, pour son expérience
sur leWebVoteaupluriel.org, propose
aussi de tester cette façon de voter.p

D.L.

Pour présider la France, ayant pris tous les éléments en compte,

je juge en conscience que ce candidat serait :

Excellent Très bien Assez bien Passable Insuffisant A rejeter
Bien

Nathalie Arthaud

François Bayrou

Jacques Cheminade

Nicolas Dupont-Aignan

François Hollande

Eva Joly

Marine Le Pen

Jean-Luc MélenchonJean-L MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc MélenchonJean-Luc Mélenchon
L e votepar approbation remonte, pour

Jean-FrançoisLaslier, auteur, en 2010,
d’unHandbookonApprovalVoting

(Springer, 2010, non traduit), aux prémices
de la démocratie enGrèce, à Sparte, lorsque
les candidats étaient désignésà l’applaudi-
mètrepar des jugesplacés derrièreun
rideaupour estimer les réactionsde la fou-
le. Laméthode, remise augoût du jour dans
les années 1970, consiste simplement à dire
pour chaque candidat si on l’approuveou
non. En fait l’électeur classe les candidats en
deuxgroupes, ceuxqu’il soutient et ceux
qu’il ne soutientpas, en les entourantpar
exemple. Le candidat recueillant le plus
d’approbationsest élu.

Aucunpaysne l’utilisepour élire ses
représentants,mais des sociétés savantesy

ont recours. D’une certainemanière, il s’ap-
parenteaussi à la règle dupanachagedes lis-
tes lors des scrutins communauxdans les
petites villes : les électeurspeuvent biffer
desnoms sur les listes présentées et en ajou-
ter. Le votepar approbationaégalement ser-
vi lors d’un séminairede la LondonSchool
of Economicspour «élire», en juillet2010,
lameilleureméthodede vote, qui fut celle
par…approbation (sur un échantillonde
22spécialistes). La plusmauvaise étant le
scrutinuninominal à un tour (utilisé au
Royaume-Uniou auMexique).

Multiplicationdes candidatures
En2007, pour la présidentielle, une expé-

rimentationa été conduitepar lesuniversi-
tés de Caen et Strasbourgdans six bureaux
devote de ces régions et pourplus de
5500inscrits. Pour le votepar approbation,
les chercheurs ont constaté qu’enmoyenne
les électeurs approuvent entre deux et trois
candidats. Plusd’unquart n’accordent leur
soutienqu’à un seul nom.

Le centriste FrançoisBayroua recueilli le
plusd’approbations, suivi par le candidatde
droite,Nicolas Sarkozy, et la socialiste Ségo-
lèneRoyal, alors quedans ces bureaux, par
le voteuninominal,Nicolas Sarkozydevan-
çait SégolèneRoyal et FrançoisBayrou. L’éco-
logisteDominiqueVoynetou le candidat
d’extrêmegaucheOlivier Besancenot
étaientplus approuvésque l’extrêmedroi-
te, représentéepar Jean-Marie Le Pen, nette-
mentdevant euxpar laméthode classique.

Apriori cetteméthode favorise les candi-
dats consensuels audétrimentdes extrê-
mes (qui reçoivent en général beaucoupde
«désapprobations»). Elle tendaussi àmulti-
plier les candidatures, chaqueparti ayant
intérêt à profiter de l’électionpour «se
compter».p

D.L.

ILLUSTRATION : ADRIA FRUITOS

Indiquez, parmi les 10 candidats,

quels sont ceux que vous soutenez

Nathalie Arthaud

François Bayrou

Jacques Cheminade

Nicolas Dupont-Aignan

François Hollande

Eva Joly

Marine Le Pen

Jean-Luc Mélenchon

Philippe Poutou

Nicolas Sarkozy
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