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Quand la science du penalty permet de comprendre laullité des politiques
économiques francaises

Statistiquement, 83 % des penalty sont tirés sucdes. Pourtant, ce n'est pas sur les cotédapditait tirer, mais
bien au centre. Le goal ne reste en effet que 21%mps au milieu de la cage. Ce qui empécherkagsi de tirer
au centre : la pression sociale. Eh bien en écanariaist pareil.

Atlantico : Dans leur dernier ouvragéhink like a freak, Levitt et Dubner font le paralléle entre la scierdes
penalties et les décisions économiques prisesepaduvernements, et ont fini par démontrer quane® pour les
penalties, I'économie manque d'innovation de peuiralisser l'opinion publiqgue. Comment les deuwvéins en
sont-ils venus a une telle conclusion ? Quel ragipFment peut-on faire entre science des penatté&aomie ?

Pierre Rondeau: Les outils de la science économique nous peemiettappréhender le football sous un nouvel
angle, de rationaliser les actions et de déternhxsemeilleures stratégies possibles. Levitt etrignlont ainsi étudié
des milliers de séance de penalties et ont constatéaille dans I'esprit du footballeur : dans¥88les cas, le gardien
plonge, quoiqu’il arrive, a gauche ou a droite.

Il reste donc au centre dans 2 % des cas. Logiguigteetireur devrait, afin de maximiser ses charae marquer,
placer la balle plein centre, puisque le gardiéca’te dans 98 cas sur 100. Or, seulement 17 %rslesnt frappés
au centre.

Cela s’explique par la pression populaire, les tifigoont peur d’'étre vilipendés s’ils manquent lg@nalty et si
surtout ils ne respectent pas la régle tacitesr'iur le c6té”. Si un joueur manque son tir, is@e pas blamé si c’est
le gardien qui I'a arrété par un beau plongeonlswdté. On applaudira plus le talent du gardiea kgchec de
I'attaquant. Mais si le joueur se loupe en tirdetrpcentre, si par un malheureux hasard, le gaitieréte, c’est lui
qui sera critiqué et moque.

Le tireur préférera toujours faire croire gu'ilemté quelque chose, en tirant sur le cété, qééltaouger le gardien,
plutdt que de viser le centre du but.

Levitt et Dubner utilise cette réalité pour I'agpler & I'économie : les individus ont peur de fseisl'opinion
publique, peur du regard des autres et peur deokiation.Les tireurs de penalty, malgré les chiffres statigfues,
dédaignent I'innovation mathématique et subissentl pression populaire

En économie, c’'est la méme chose. Certains comtirdiappliquer des théories que la réalité histwiq infirmé,
continuent d'utiliser des méthodes empiriquemeunsgas et continuent de croire en des hypothésases.

Atlantico : Appliqué a I'économie, que signifierait précisairtirer droit au but ?

Pierre Rondeau: Ici, tirer droit au but reviendrait a appliquersdconcepts novateurs que la théorie a confirne, qu
la science a prouvé et qui peuvent maximiser itétdollective : le but dans le match de foot,reigsance et 'emploi
dans la réalite.

En football, Levitt et Dubner ont montré que tideoit au but optimise les chances de marquer, poukes joueurs
tirent sur les c6té, par un biais idéologique ehamm. En économie, c’est comme si la science n@astdjue nos
politigues publigues sont mauvaises mais parcellgg’&€orrespondent a une certaine conception, enioe
idéologie, on continue a les appliquer.

La rigueur et l'austérité ont été des politiquepligjées et acceptées pendant longtemps, or lesgistes du
FMI ont démontré, chiffre a I'appui, que ces chodatraignaient au contraire la croissance. Mais,padg/s
continuent a maintenir la rigueur et a s'empécbetet relance économique.

Tirer droit devant vous dit-on, pourtant nous comtins a viser les cotés.

Lire plus sur http://www.atlantico.fr/decryptage#na-science-penalty-permet-comprendre-nullite-jopiés-
economiques-francaises-pierre-rondeau-1634311.html



