L’erreur du procureur-épisode 2
L'affaire Sally Clark

Niveau: terminales.
Lien avec le programme: probabilité, conditionnement, indépendance.
Lien avec Les maths au quotidien Société. Gene find 2 =

En 1996 les Anglais Sally et Steve Clark ont pdedus fils Christopher etON double
Harry de la mort subite du nourrissdd$N) & 13 mois d'intervalle. lls COt death’
sont alors soupgonnés d'avoir tué les deux entatrapres enquéte, la mermurders

est inculpée de meurtres. s s T i e Sy o
Lors du procés en 1999, elle est jugée coupalteretamnée & la réclusio == wmsweg st
a perpétuité, malgré I'absence de preuve médicaldémpnsistante. .

L’élément principal fat une déclaration faite parpgédiatre Sir Roy Meadow, parlant en tant que témxpert de
I'accusation et qui a fait autorité. En s’appuyant une étude statistique anglaise, sérieuse ailéiétet réalisée
par la « Commission d’enquéte confidentielle s heortinaissances et décés dans I'enfance » (CES)
affirmé que dans une famille aisée, non fumeuset domere a plus de 26 ans, la probabilité d’'urgNvest de

(contre toutes catégories confondues) et donc que la pilitbad’avoir deux MSN pour les deux

8 543 1303

2
garcons est d L soit environ——,
8 543 73 000 000

Une chance sur 73 millions ! Un tel événement ne pae le seul fruit du hasard, cela signifiecaié cette double
mort se produirait moins souvent qu’une fois pacle en Angleterre. La mére est forcément coupable

Essayons d'y voir un peu clair et critiquons I'argumentation de Roy Meadow:

Considérons les événements suivants :

MSN; etMSN; : « observer une premiére MSN » et « observerdeagieme MSN ».
Ty etT2: « Sally Clark a tué son premier enfant » et kySzlark a tué son deuxiéme enfant ».
D : « les deux enfants sont décédés »

On considére que soit les deux bébés sont mol4Si¢ soit Sally Clark les a tués tous les deux.
Partie A- Chiffres avancés

avancée par Roy Meadow est obtenue en prenartrepte uniqguement des facteurs qui

1. La probabilité 1
8 543

minimisent le risque de MSN. De plus, une donnddiée est le sexe masculin des deux enfants qunhantg
considérablement les risques de MSN (2 enfant8 gui subissent une MSN sont des gargons).
Par lecture du texte, rappeler le chiffre que Ri@adow aurait, par précaution, dd prendre.

2. a. Quelle hypothése arbitraire fait Roy Meadow lordqurésente : « la probabilité d’avoir deux MSN pdes

1
—— » ?
73 000 000

b. Ray Hill, professeur au Département de mathémesigul’Université de Salford, a procédé a une aealy
détaillée des données de la CESDI. D’aprés (*g,aktimé que les fréres et sceurs des enfants quentele
mort subite du nourrisson sont 5,7 fois plus susigles que la moyenne de mourir de la méme fagom.
utilisant la réponse a la questiénpour la probabilité d’'une premiére mort subiterdwrrisson, calculer

2
deux garcons est eL soit environ
8 543

Rusy, (MSN,) . On donnera la réponse sous la formeun est arrondi a l'unite).
n

. R 1 . :
c. Donner alors une valeur approchéeP@SN: n MS\»), sous la méme forme oun est un entier.
n

Ce chiffre n'a plus rien a voir avee——
73 000 000



Partie B- Interprétation des chiffres

Il est tres probable que la probabilité avancee—gem( ait été interprétée de maniere erronée par |&s jur

comme la probabilité que Sally Clark soit innocdntsr document « Erreur du procureur | »)...

Pour évaluer la probabilité d’innocence de Sallgrilil faut en fait évaluer la probabili® (MSN: n MSNy)
gu’il y ait une double MSN sachant qu’il y a un dtidéces.

D’aprés les données de la CESDI, il y a eu 650 @i8sances et 30 infanticides par an en Angletstela
période étudiée 1993-1996.

En outre, d’'aprés (*), Ray Hill a pris comme hypEgh que, si un premier enfant a subi un homicedsetond a
1 chance sur 123 d’en subir un aussi.

1. Traduire les données précédentes en termes debgitdisa
2. Calculer la probabilit®(M: n M2) d’'un double homicide par Sally Clark.

3. On rappelle qu'on suppose que les évenemdnts M, etMSN; n MSN, sont contraires I'un de l'autre.
a. CalculerP(D).

b. En dédUiI’dDD (MS\h N Ms\|2).

D’un point de vue statistique, la probabilité poue Sally Clark soit innocente est donc, avec iypothéses de
travail, d’environ 0,90.

Ceci ne prouve pas I'innocence de Sally Clark rdétsuit totalement I'argumentation statistique 'dedusation.
Le proces sera revu et Sally Clark sera libérégeerxieme appel en 2003.

Elle ne se remettra jamais des difficiles éprewratirées et décédera d’une intoxication alcoolaigee en 2007.
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Maths professor challenges

double baby murder case

s ALFORD University Maths w:un g They lmkanml.lm:mlﬁa- nations] news is work:
ofessar will r.hai]gxu evi- uro for the liketthood of one cot  ing with Sally C nrk ﬁeﬁmtm
sree used to convict o solicitor mmm&p njust squiared it toget  on the campatgm to
A rnurderiughvrhma babysons  this onein-73 million chance, lieumpmmhrsmmm:m
| & conferches on col-deaths  Thets ot allowed unless you're  of theevidencaata Developmental
NECENs ok m ﬂwcitl]:;lm mdenv.-mlo;ln A 5'!%:@; t.?nlfmbl;uL an cot
o< W i wouldn't give you those deaths organised elcoster
Pl-"vf Ray Hill, from E«!mmhl m University on June 28,
of the university’s @pphed an He ‘has now siudied the The Criminal Cases Review
Discrete. Mathematlcs Research  gonfidential ~ Enguiry  into  Commission has been Tooking at
! -=|f-‘=u«li“¥~tl$“m|'-"jlmm Stillbirths and Deaths in Infancy  the case and Ismzmmdm
o' cai¥ iet Sally Clark, from (CESPI) report, which gives within the next few weeks,
Wilmslow, in October 2000, Was ot detailed figures on the number of  their report  lmminont, 1&%
only quoted out of context and  doaths from 19931996 Clark’s defence toam and family
unfairly vsed tn bmply guilt, but haﬂiﬂ. Tteeoms the chances of nut[u-l it is appropriate to com-
was actually wrong. cot denths in the same family

waidll!unsﬂw %W TV he apnn&gﬁgmher tt&}nim rUsE- Fnr m;mk mformation on !hiu et i |k
tecame furious - o 1o believe:" Sally  Clari camgalgn visit - -
--hmm-dattlww‘umﬂgum's Prof Hill has writhen to several  wwwsa Evidence challange: Prof Ray Hill :s:05 w2 L

Source (*) : Sally Clark case revisited : anotkey statistical oversight
Norman Fenton, Queen Mary University of London and Agena Ltd September 2013



